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1. Evolution du trafic (1993 - 2008)
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On distinguera bien le trafic lui-méme de son évolution.
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Le trafic est a la stagnation ou & la baisse. Il fléchit, et méme régresse.
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trafic a d'abord
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La stagnation du trafic est nette sur tous les trongons de la RN 154 )
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Droite de tendance de I'évolution du trafic depuis 15 ans
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Seul le trongon Nonancourt Dreux a vu son trafic se stabiliser depuis plusieurs années.
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La proportion de poids lourds empruntant la RN 154 entre Dreux et Chartres est
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Comment soutenir de telles prévisions d'augmentation ?
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A quand le début de moins de pétrole ?
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2. Les modélisations retenues par le maitre d'ouvrage.

D'apres le maitre d'ouvrage, le trafic devrait augmenter jusqu'en 2035 de 2,5 % par an sur
la RN 154 a péage !l!
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2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 moyenne
PIB augmentation % / an| 6 b 6 6 6 6 6 6 1,9%
prix moyen baril pétrole | E ! 1A E 1 (46,8 dollars
taux moyen Euro/Dollar | 6 b 6 6 6 6 b b 0 1,1
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Ce modele n'explique donc pas a lui seul la hausse de trafic programmée. Quelles sont donc
les autres hypothéses retenues ? Lors de la présentation des évolutions de trafic, la carte
projetée était accompagnée de la mention <« scénario 1 ». Que proposent les autres
scénarii ?

) U $ un faible report vers les voies de substitution Quelle est la modélisation
retenue pour calculer ces chiffres ?



3.Les concurrentes de I'A154
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Evolution trafic Dreux Chartres jusqu'en 2030
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@ Evolution possible du trafic en stagnation (hypothése moyenne derniéres années)

| Evolution trafic prévision DRE

4 Les questions au maitre d'ouvrage
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obsolétes sont-elles présentées pour répondre a la nécessaire estimation de la
subvention d'équilibre, a I'équilibre financier indispensable a une telle mise en
concession ? 3 % %6 % ( %49%

(0™ % L $ -3$ % $

Comment la DRE a-t-elle calculé le nombre de véhicules empruntant les voies de
substitution ? A quel modéle répondent ces chiffres.
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